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PROGRAMME DE CONSERVATION DES TULIPES 
DE SAVOIE : STRATÉGIE CONSERVATOIRE ET 

RÉIMPLANTATIONS IN SITU
Par Laurent VINCIGUERRA et Thierry DELAHAYE 

Le texte qui suit est le compte rendu d'un exposé oral réalisé par l'un des auteurs (LV) lors du 
colloque "Mythes et réalités sur les mauvaises herbes" qui s'est tenu le 21 juin 2001 à Manosque. Ce 
compte rendu devait figurer dans les actes du colloque qui malheureusement n'ont jamais été édités. 
Même si les informations qu'il contient commencent à dater un peu, les auteurs ont souhaité extirper 
ce texte de la mémoire de leur micro-ordinateur pour le porter à la connaissance des botanistes et de 
tous ceux que les tulipes de Savoie intéressent. 

INTRODUCTION
Initié et financé par le Ministère de l’Environnement, un programme de sauvetage et de 

conservation des tulipes sauvages de France a été mis en œuvre par le Conservatoire botanique 
national alpin (CBNA) dès 1991 (VILLARET & GARRAUD, 1997). Les objectifs multiples de ce 
programme furent : 
 - d’approfondir les connaissances liées à la morphologie, la phénologie, la biologie 
(recherches bibliographiques, études sur le terrain, ...), 
 - de recenser, localiser et cartographier les stations, 
 - de préciser les données systématiques et taxinomiques, 
 - de mettre en place des actions conservatoires in situ et ex situ (prélèvements sur des 
stations condamnées et multiplication des bulbes), 
 - de développer des actions de sensibilisation du public. 
De par sa situation géographique et les priorités de sauvegarde apparues, le CBNA s’est 
particulièrement intéressé au sauvetage des sept tulipes endémiques françaises de Savoie. 
Après avoir conduit une série d’études (bibliographie, terrain, expérimentations) afin d’accumuler un 
maximum de données taxinomiques, chorologiques, biologiques, écologiques, etc., le CBNA a défini 
une stratégie de conservation afin de préserver ces plantes, en réalisant notamment des opérations 
de réimplantation de matériel végétal in situ et ce, en collaboration avec des partenaires et des 
gestionnaires locaux (DELMAS & JULLIAN, 1997). 

I – SYNTHÈSE DE L'INFORMATION SUR LES TULIPES DE SAVOIE 
 A) Sept taxons 
On recense, dans le groupe des tulipes de Savoie (néo-tulipes), sept taxons appartenant à la section 
Gesnerianae, sous-genre Leiostemones (Cf. tableau n° 1 ci-dessous). 

Tulipa aximensis Marjollet Géophyte bulbeux. Tunique glabre. Divisions périgonales obtuses, d'un rouge brunâtre 
très foncé. Macules basilaires plus ou moins olivâtres, noires bordées de jaune. Étami-
nes à anthères et pollen jaunes. 

Tulipa billietiana Jordan Géophyte bulbeux. Divisions périgonales d'un beau jaune se bordant peu à peu d'une 
lisière orangée très vive, extérieures acuminées, intérieures obovales. Étamines à filet 
et anthères jaunes. Ovaire épais à stigmates volumineux ondulés. 

Tulipa didieri Jordan Géophyte bulbeux. Feuilles très glauques et très ondulées. Divisions périgonales, 
toutes acuminées, d'un pourpre vif, à macule noire bordée sur 2-3 mm d'une bande 
blanche ou jaunâtre séparant, sur tout le pourtour, le noir du pourpre. Anthères violet-
tes.

Tulipa marjoletti Perr. & Song.
= Tulipa perrieri Marjollet

Géophyte bulbeux. Tunique glabre. Caïeux peu nombreux. Divisions périgonales obo-
vales jaune pâle devenant blanc pur, panachées de rose vif surtout sur les bords ; 
absence de macule foncée, celle-ci étant légèrement grisâtre, noyée de blanc sale se 
noyant à nouveau dans un rose soutenu disparaissant dans un blanc pur à l'extrémité 
du périgone. Étamines à anthères jaunes. Stigmates plus ou moins épais, jaunes. 

Tulipa mauriana Jordan & Fourr. Géophyte bulbeux. Caïeux très nombreux. Bulbes volumineux à tunique glabre. Feuil-
les glaucescentes peu ou pas ondulées. Fleurs d'un rouge grenat devenant ocre en 
vieillissant. Macule plus ou moins noire à la floraison, noyée dans un rouge sale deve-
nant ocre jaune à la maturité comme le périgone entier, presque entièrement fondue 
dans celui-ci. Tépales s'agrandissant à la fin de la floraison, intérieurs obtus, extérieurs 
aigus. Anthères noirâtres. Ovaire volumineux à stigmates ondulés. 



- 46 - 
Bull. Soc. Mycol. Bot. Région Chambérienne - n° 11 - 2006. 

Tableau n° 1 : données descriptives sommaires des sept néo-tulipes de Savoie 

D’un point de vue morphologique, les différentes plantes sont clairement distinguables, notamment 
par des caractères liés à l’anatomie de la fleur. Aucun polymorphisme morphologique notable n’a été 
constaté au sein des taxons. 
L’origine de ces tulipes a fait l’objet de longs débats (SCHOENEFELD, 1867 ; PERRIER DE LA 
BATHIE, 1867 ; CHABERT, 1883 ; LEVIER, 1884 ; MARJOLLET, 1886 ; BARDET, 1965 ; TUTIN et 
al. 1980 ; STORK, 1984), encore d’actualité (PRUDHOMME, 1996). 

 B) Répartition géographique 
Endémiques françaises (excepté Tulipa didieri, signalé également en Suisse), la présence de ces 
tulipes est strictement limitée géographiquement à la Savoie. Elles n’ont jamais existé que dans une 
à trois stations très localisées. Le tableau n° 2 caractérise ce micro-endémisme. 
Taxon Localisation État de conservation 
T. aximensis Aime Disparue   

T. billietiana Aime 
Montgirod-Centron 
St-Jean-de-Maurienne 

Disparue
Présente
Disparue

1 station

T. didieri St-Jean-de-Maurienne

Aime

Présente
Disparue

1 station dans un jardin 

T. mauriana St-Jean-de-Maurienne 
St Julien-Mont-Denis 

Disparue
Présente 1 station (+ plusieurs stations dans 

des jardins) 
T. montisandrei Hermillon Présente 1 station

T. marjoletti = T. perrieri Aime Disparue   

T. planifolia = T. sarracenica St-Jean-de-Maurienne 
Aime
Hermillon

Disparue
Disparue
Présente

Confusion ? 
1 station

Tulipa montisandrei J. Prudhomme Géophyte bulbeux à port de Tulipa planifolia Jordan. Fleur campanulée ouverte, pour-
pre. Divisions elliptiques-obtuses mais plus en pointe. Grande macule d'un bleu vif, 
blanchâtre en bordure. Anthères violacées. Stigmates blanchâtres, volumineux, épais. 
Caïeux nombreux. 

Tulipa planifolia Jordan 
= Tulipa sarracenica Perrier 

Géophyte bulbeux. Feuilles non ondulées, glaucescentes. Tépales obtus, pourpres, à 
macules noires. Anthères et pollen noirâtres. 

Tableau n° 2 : état actuel des connaissances sur la localisation des populations naturelles 
des tulipes endémiques de Savoie (hors réimplantations). 

Source : base de données floristiques du CBNA et PRUDHOMME (1996) 

 C) Données écologiques 
Autrefois, on trouvait ces plantes principalement dans les champs de céréales (DELMAS & JULLIAN, 
1997) mais aussi dans les vignes, voire d’autres cultures (DELAHAYE, 1999). Elles se comportent 
comme des adventices de culture (terres labourées) qui semblent plutôt se développer dans les 
bassins xérothermiques des vallées internes des Alpes, où elles trouvent des conditions sèches, 
favorables à leur développement. Elles bénéficient des pratiques culturales pour se multiplier 
(dispersion des bulbes et bulbilles qui remontent à la surface). De par leur localisation et leur 
écologie, elles sont fortement inféodées à l’activité humaine. 
Actuellement, on retrouve les îlots de populations sur des terres anciennement labourées (anciens 
jardins), en prairies, jachères, friches, voire en lisières de bois, où ils semblent se maintenir tant bien 
que mal. 

 D) Menaces et état de conservation des populations 
Ces populations de tulipes sont actuellement menacées et se retrouvent à l’état relictuel avec très 
peu d’individus sur de petites superficies. Deux des taxons (T. perrieri et T. aximensis) ont disparu 
de la nature tandis que les autres se maintiennent dans une, voire deux stations localisées (tableau 
n° 2) mais semblent en nette régression. 
L’urbanisation poussée (FRITSCH, 1972 & 1975), les cueillettes abusives (qui se poursuivent), la 
déprise agricole (terres non labourées, fermeture des milieux et embroussaillement), l’abandon de 
cultures traditionnelles, l’intensification des pratiques agricoles avec l’utilisation d’herbicides efficaces 
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(BARDET, 1965) et la consommation des derniers bulbes par les animaux sauvages (sangliers, 
blaireaux, …) sont à l’origine de ces régressions (OLIVIER et al., 1995). Le problème de la survie de 
ces taxons, au bord de l’extinction, est donc posé. 
Les sept taxons sont inscrits au Livre rouge national (tome I : espèces prioritaires) (ROUX et al., 
1995) et protégés en France métropolitaine. Le tableau n° 3 précise leurs statuts et la responsabilité 
patrimoniale de la France pour leur préservation. 

A : endémique stricte du territoire national 
B1 : subendémique (France et un pays généralement limitrophe), rare et/ou menacée dans les deux pays concernés. 
E : en danger 
Ex : éteinte 

Tableau n°3 : Statuts et cotations U.I.C.N. (d’après ROUX et al., 1995) 

 E) Données biologiques 
Géophytes printaniers adaptés aux étés secs, ces tulipes sont des plantes bulbeuses vivaces. Le 
cycle de végétation débute à l’automne avec les premières pluies et la prolifération du système 
racinaire. Au mois de janvier, il y a apparition des premières feuilles. La floraison a lieu aux mois 
d’avril/mai selon les taxons. La fleur ne présente pas d’adaptation particulière. Sa taille, sa forme et 
sa couleur attirent les gros insectes du type hyménoptère. Les fruits peuvent arriver à maturité deux 
mois plus tard et contenir jusqu’à plus de quatre-vingts graines. 
À partir d’une graine, il faut compter près de six à huit ans pour obtenir un bulbe capable de fleurir. 
Les premières années, le petit bulbe (bulbille) ne développe qu’une seule feuille et accumule ainsi 
des réserves pour grossir. À partir d’un certain stade, il est capable de développer la même année 
trois feuilles (plus rarement quatre) et une hampe florale. Aucune donnée n’a été fournie sur la 
longévité d’un bulbe. 
Une analyse du polymorphisme enzymatique a révélé un polymorphisme intra-taxon très faible et un 
polymorphisme inter-taxons important. Cette analyse a, en outre, confirmé la classification 
systématique de HALL (1940 in LE NARD, 1992). En revanche, aucun élément n’a pu ressortir quant 
à l’origine de ces tulipes. Il est à noter néanmoins, que cette étude biochimique a porté sur des 
individus multipliés végétativement en culture depuis plusieurs années (excepté pour T. billietiana
dont les prélèvements en nature étaient récents). 
Les sangliers et les blaireaux se révèlent être des prédateurs efficaces par la consommation de 
bulbes, particulièrement préjudiciable à la survie des petites populations. D’autre part, on signalera 
que T. mauriana (et peut-être les autres taxons) est sensible au virus de la panachure de la tulipe. La 
transmission de l’agent se réalise lors de la multiplication végétative du bulbe et il existe une 
transmission secondaire par les pucerons (multiples espèces) sur le mode non-persistant. Cette 
maladie se traduit par une décoloration prononcée des fleurs (panachure de la fleur) et/ou 
l’apparition de stries sur les pétales (plus difficile à repérer). Le virus agit sur la formation des 
pigments anthocyanes de certaines cellules épidermiques des tulipes à fleurs roses, rouges et 
pourpres. Les plantes à fleurs jaunes et blanches, chez lesquelles ces pigments sont absents, 
peuvent être infectées sans révéler de panachure. Le virus occasionne un affaiblissement du bulbe. 
Il ne semble pas provoquer la mort, sauf peut-être chez les bulbilles. 

Les données relatives au niveau de ploïdie sont fragmentaires et contradictoires du fait notamment 
des confusions de dénomination réalisées dans le passé. Aucune donnée récente fiable n’est 
disponible. Une étude reste à envisager. 
La multiplication asexuée, qui consiste en la production de bulbilles, à la base du bulbe-mère est 
importante chez ces plantes. Elle a été constatée en culture et en stations naturelles. Les 
populations sont très homogènes d’un point de vue morphologique et très localisées. T. mauriana, et 
plus rarement T. didieri, émettent des stolons au bout desquels on trouve des bulbilles. Le calibre 

Taxons Catégories
patrimoniales 

Cotations U.I.C.N.

Pour le monde Pour la France

T. mauriana A E E 
T. didieri B1 Ex E 
T. montisandrei A E E 
T. billietiana A Ex Ex 
T. perrieri A Ex Ex 
T. aximensis A Ex Ex 
T. planifolia A Ex Ex 
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des bulbes est différent selon les taxons et les taux de multiplication sont variables selon les 
saisons : de 1,5 (T. aximensis, T. didieri, T. perrieri, T. planifolia et T. montisandrei) à 3 pour T. 
mauriana et 4 pour T. billietiana.

Le rôle de la multiplication sexuée reste encore flou pour ces plantes. L’allogamie est la règle dans le 
genre Tulipa. La définition du rôle de la multiplication sexuée est en définitive liée à la connaissance 
des barrières inter-taxons, de la sexualité intra-taxon et donc du statut de ces taxons. À notre 
connaissance, aucun hybride apparent d’un point de vue morphologique n’a été signalé. D’autre part, 
aucun re-semis et aucune plantule n’ont été constatés en sites naturels. Dans la nature, les plantes 
arrivent à fructifier mais pour le moment, aucun test n’a été réalisé sur les semences obtenues. Les 
expérimentations de pollinisations contrôlées réalisées sur notre collection culturale ont révélé une 
capacité d’autofécondation très réduite de chaque taxon. Les fécondations intra-taxons ont 
également montré une capacité de production de semences très faible par ce type de croisement. 
Dans les deux cas, les quelques fructifications observées n’ont pas donné de semences viables (test 
de germination négatif). En revanche, les hybridations inter-taxons réalisées ont souvent été 
couronnées de succès, avec une production importante de semences aptes à germer (test de 
germination et semis positifs). Les risques d’hybridation entre les divers taxons existent. 
Les proximités taxinomiques confirmées par les études biochimiques entre les variétés horticoles et 
ces taxons laissent craindre des possibilités d’introgression. Mais cet aspect n’a pas été étudié et 
reste à évaluer.  
La préservation à long terme de ces tulipes rares et menacées passe par la définition d’une stratégie 
de conservation adaptée, basée sur les connaissances accumulées. 

II – STRATÉGIE DE CONSERVATION 
 A) Actions conservatoires ex situ

1) Banque séminale 
Bien qu’aléatoires et peu importantes, la fructification et la production de semences semblent 
possibles chez l’ensemble des sept néo-tulipes. D’autre part, il semble que les semences des tulipes 
soient susceptibles d’être conservées à moyen et long termes en banque, dans un état déshydraté et 
à basse température (comportement orthodoxe à la conservation) (IPGRI, 1997). Des travaux 
expérimentaux sur la germination des semences de tulipes ont été menés au CBNA et ont révélé 
des capacités germinatives élevées à basses températures tandis que les vitesses de germination 
sont apparues relativement faibles. 

Néanmoins, la constitution de collections conservatoires séminales pour chacun des taxons ne 
semble pas une solution conservatoire adaptée car : 

la production de semences est aléatoire et faible, 
la sexualité intra-taxon est mal définie, 
les barrières inter-taxons semblent limitées. 

L’ensemble de ces caractéristiques mises en évidence au cours de travaux expérimentaux menés 
par le CBNA, nous ont dès lors orientés vers d’autres stratégies conservatoires. 

  2) Conservation culturale 
Proches des tulipes horticoles, la multiplication et la culture en jardin conservatoire de ces sept néo-
tulipes se sont avérées maîtrisables. Nous nous sommes donc rapidement orientés vers la mise en 
place pérenne d’une collection conservatoire culturale pour les sept taxons, exploitant leurs 
capacités de multiplication végétative. Lorsque cela était encore possible (population encore en 
place in situ), un effort d’échantillonnage, lors de la récolte de bulbes, fut réalisé afin d’établir, au sein 
de chaque taxon, une collection culturale avec une large base génétique. Une fois les données 
taxinomiques et chorologiques précisées, le premier objectif fut de sauver les populations en voie de 
disparition par le biais de la culture. Cette stratégie culturale, relativement aisée à mettre en œuvre 
fut, en ce sens, performante en permettant une multiplication rapide du matériel végétal et une 
augmentation des effectifs. Le tableau n° 4 présente l’origine des populations cultivées au CBNA. 
Le tableau n° 5 précise l’évolution des effectifs des différents taxons en culture en jardin 
conservatoire. Les bulbes sont conduits en paniers à bulbes, enfouis dans des jardinières ou dans 
des châssis de culture spécifiques et ce, dans un substrat composé de 40 % terre franche, 30 % 
terreau, 20 % sable et 10 % tourbe. Depuis 1990, les bulbes étaient récoltés en fin de végétation, 
comptés, puis replantés à l’automne. À la fin de l’été 2001, les bulbes ont été laissés en terre. 
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Les difficultés notables en matière culturale sont liées à des mélanges entre les taxons (notamment 
en raison de la grande quantité de bulbes manipulés), aux attaques de mulots friands des bulbes et 
à la virose qui nécessite la destruction systématique des bulbes contaminés.

Taxons Source Provenance 

T. mauriana Prélèvements in situ et cultures personnelles 
J. Prudhomme (Rhône) 

St-Jean-de-Maurienne et 
St-Julien-Mont-Denis 

T. didieri Prélèvements in situ et cultures personnelles 
J. Prudhomme (Rhône) Aime

T. billietiana Prélèvement in situ et cultures conservatoires 
au CBNA Montgirod-Centron 

T. planifolia Prélèvements in situ et cultures personnelles 
J. Prudhomme (Rhône) Aime et Hermillon 

T. montisandrei Prélèvements in situ et cultures personnelles 
J. Prudhomme (Rhône) Hermillon 

T. perrieri Origine initiale non précisée – Fourniture par 
un horticulteur 

T. aximensis Origine initiale non précisée – Fourniture par 
un horticulteur 

Tableau n° 4 : Origine des populations de tulipes cultivées au CBNA 

Taxons 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

T. mauriana 114 499 1315 3116 4200 4175 6305 2000 1170 2556 2586 
T. didieri 75 230 535 958 1242 1545 1556 480 135 108 158 
T. billietiana   69 143 307 1332 2440 3036 500 201 179 327 
T. planifolia   134 127 186 70 60 70 139 
T. montisandrei   94 102 173 60 86 70 115 
T. perrieri   18 19 65 151 152 240 164 300 12 27 
T. aximensis   3 10 35 60 93 151 93 148 60 161 

Tableau n° 5 : Évolution des effectifs culturaux en jardin 

D’une manière générale, les effectifs de chaque taxon en culture ont considérablement augmenté au 
cours des années. Néanmoins, la quantité de bulbes a varié en fonction : 
 - des effectifs réimplantés in situ (tableau n° 7) (réimplantation prioritaire des bulbes de gros 
calibre), 
 - de la rectification des quantités, en fonction des identifications réalisées (problème de 
mélange), 
 - de la mortalité plus importante des bulbilles, 
 - de l’élimination de bulbes contaminés par la virose, 
 - des aléas culturaux : mauvaise année, drainage des châssis culturaux défectueux, attaque 
de mulots. 

 B) Actions conservatoires in situ
En complément, la stratégie conservatoire s’oriente vers une conservation in situ des taxons en 
Savoie. Deux types d’actions différentes ont été identifiés. 

  1) Préserver les stations existantes 
Cette action a concerné T. montisandrei et T. planifolia, sur leurs deux stations de la commune 
d’Hermillon. Elle fut rendue possible par le biais d’une maîtrise foncière des stations. Le 
Conservatoire du patrimoine naturel de la Savoie a ainsi signé une convention d’usage sur les terres 
historiques de ces tulipes avec la municipalité. 
L’entretien et la gestion des stations ont également été mis en œuvre afin d’assurer la pérennité des 
populations. Un protocole de gestion et de suivi est en place dans le but d’observer la dynamique de 
la population et de compléter les données recueillies en culture.  
Les parcelles ont été remises en culture avec une céréale rustique et sont entretenues par un labour 
superficiel d’automne (voir § III/C/2). 

  2) Procéder à des opérations de réimplantation in situ
Dans le cadre de ces réimplantations, nous avons classiquement distingué : 
 - des renforcements, consistant à augmenter les effectifs des populations en voie d’extinction 
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et ce, à partir du matériel végétal originaire de la station. Cela concerne les deux populations 
relictuelles de T. planifolia et T. montisandrei sur Hermillon. 
 - des créations de néo-populations (introductions) sur de nouvelles parcelles à partir d’un 
matériel végétal originaire de stations disparues ou condamnées et proches géographiquement et 
écologiquement. Cela a concerné les taxons ayant disparu de leurs stations : T. mauriana, T. didieri
et T. billietiana.
Pour ce qui concerne T. aximensis et T. perrieri, aucune action n’a été envisagée à ce jour, 
notamment en raison de l’absence d’opportunité foncière sur les terres historiques. 

III – OPÉRATIONS DE RÉIMPLANTATION IN SITU
Des opérations de renforcement et de création de néo-populations, à partir des collections 
conservatoires ont été mises en œuvre. Elles ont été accompagnées de la mise en place d’une 
gestion appropriée des sites, en collaboration avec des partenaires locaux (communes, 
Conservatoire du patrimoine naturel de la Savoie), ainsi que d’un suivi annuel sur chaque station. 

 A) Objectifs 
Le faible nombre de stations existantes et leur précarité, l’extinction possible de certaines 
populations ont orienté notre stratégie conservatoire vers la réalisation d’opérations de 
réimplantation in situ. La conservation culturale en jardin n’étant pas une fin en soi, il était important 
de tenter, à partir de ce matériel végétal multiplié ex situ, d’opérer un retour des tulipes sur leur 
terres historiques. 
L’objectif final d’une telle action est de reconstituer des populations dynamiques, capables de se 
multiplier de manière autonome et durable mais sur lesquelles une intervention humaine plus ou 
moins régulière paraît, d’ores et déjà, inéluctable. 

 B) Contexte général 
  1) Aspects règlementaires 
En premier lieu, il est important de préciser qu’une opération de réimplantation d’espèces protégées, 
doit être, au préalable, accompagnée d’une demande d’autorisation auprès du Conseil National de 
Protection de la Nature (Ministère de l’Aménagement du Territoire et de l’Environnement) et ce, trois 
mois avant le début prévisionnel des travaux. 

  2) Sites d’accueil 
Bien évidemment, la sélection de sites écologiquement compatibles avec les exigences écologiques 
des plantes apparaît comme un premier point fondamental à la réussite d’une telle opération. Ainsi, 
une caractérisation écologique complète et un inventaire floristique exhaustif sont des préalables 
indispensables (BOURNÉRIAS & OLIVIER, 1989). Il est également important que les sites de 
réimplantation soient au cœur de la zone de présence des plantes, afin de permettre d’éventuels 
"échanges" inter-populations (flux de gènes). 
Dans un deuxième temps, une maîtrise d’usage, voire foncière, des sites de réimplantation est une 
condition indispensable afin d’engager de telles opérations (tableau n° 6) 
Le Conservatoire du patrimoine naturel de la Savoie s’est ainsi porté acquéreur d’anciennes cultures 
abandonnées avec le soutien financier de partenaires comme la Société Française du Tunnel 
Routier du Fréjus ou a signé des conventions d’usages (sur onze années avec reconduction) sur les 
terres historiques des tulipes avec les communes (Montgirod-Centron, Hermillon). En ce sens, 
l’implication locale est primordiale pour assurer la pérennité de l’action.

Tableau n° 6 : Statut foncier des stations concernées par les réimplantations 

Les parcelles ainsi sélectionnées ont une surface de 250 à 980 m². Nous nous sommes assurés 
qu’aucune perturbation ou modification ne pourra interférer sur la réimplantation : élargissement 
d’une route, modification des usages, vandalisme et sur-fréquentation, etc. L’accessibilité et la 
pérennité du site sont essentielles. Enfin, une réflexion a été menée sur l’impact prévisible de la 

Taxons Opérations Communes/Vallées Statuts fonciers
T. didieri Introduction St-Julien-Mont-Denis (Maurienne) Achat de terrain 
T. mauriana Introduction St-Julien-Mont-Denis (Maurienne) Achat de terrain 
T. montisandrei Renforcement Hermillon (Maurienne) Convention d’usage 
T. billietiana Introduction Montgirod-Centron (Tarentaise) Convention d’usage 
T. planifolia Renforcement Hermillon (Maurienne) Convention d’usage 
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réimplantation sur le site, notamment sur les espèces végétales présentes. Dans ce cadre, il ne nous 
semble pas envisageable que les populations de tulipes réimplantées acquièrent un caractère 
invasif. 
Dans le cas des renforcements, on s’est assuré de la disparition des causes de la régression de la 
plante sur la station, par le biais de la mise en œuvre d’une gestion adéquate. 

3) Matériel végétal 
Il est important de s’assurer de l’identification exacte du matériel végétal réimplanté, compte tenu du 
fait que la manipulation de bulbes dans une collection culturale peut occasionner des problèmes de 
mélange. 
Le choix de l’origine du matériel végétal, facteur de réussite prépondérant (BOURNÉRIAS &
OLIVIER, 1989), a été limité du fait du faible nombre de stations sources potentielles. Le tableau n° 4 
précise les diverses origines disponibles pour chacune des tulipes. Pour les deux taxons disparus de 
la nature (T. perrieri et T. aximensis), aucune provenance précise n’a pu être trouvée, si ce n’est 
l’achat de bulbes chez un horticulteur. Les plants ayant fleuri ont été confirmés comme étant le bon 
taxon.
Dans la mesure du possible, nous avons également choisi du matériel végétal indemne d’agents 
pathogènes et dans un bon état sanitaire. Du fait du faible niveau de diversité génétique intra-taxon 
mis en évidence, il semble évident que le matériel végétal réimplanté ne sera pas caractérisé par 
une grande diversité. 
La quantité de matériel végétal reste un point toujours délicat à aborder car il n’existe pas de 
données précises. Les auteurs s’accordent à dire que le plus grand nombre est préférable 
(BOURNÉRIAS & OLIVIER, 1989) afin d’assurer l’implantation d’une diversité génétique importante. 
Quoiqu’il en soit, il est important de disposer d’une importante quantité de matériel végétal 
correctement identifié en jardin conservatoire avant d’engager les réimplantations. 

4) Contexte local 
L’implication des collectivités et des populations locales au projet doit également être totale, et 
s’effectuer et s’entretenir, en lien avec le gestionnaire. D’une manière générale, nous avons 
constaté, au niveau local, une appropriation de l’image des tulipes (communes, particuliers). La 
municipalité d’Hermillon n’a pas hésité par exemple à faire de Tulipa montisandrei le nouvel 
emblème de la commune. 
La mise en place d’un partenariat diversifié est une condition indispensable à la réussite d’une telle 
opération, d’autant plus lorsqu’elle s’inscrit dans le cadre d’une politique locale de préservation de 
sites biologiques d’intérêt majeur. C’est le cas des sites de réimplantation de St-Julien-Mont-Denis et 
d’Hermillon, inclus dans des périmètres "Natura 2000", notamment en raison de la présence de 
pelouses thermophiles. 
L’action décrite ici a ainsi bénéficié d’un partenariat diversifié : Conservatoire botanique national 
alpin, Parc national de la Vanoise, Conservatoire du patrimoine naturel de la Savoie, communes, 
agriculteurs et entreprise paysagère locale, association de développement local (notamment, 
"Serpolière, visage de Saint-Julien-Mont-Denis") et bénévoles. 

C) Descriptif des opérations 
1) Plantations réalisées 

Les données culturales nous ont orientés vers la réimplantation des bulbes ayant déjà fleuri en 
conditions ex situ ainsi que de bulbilles issues des multiplications végétatives. En effet, le problème 
de la reprise de tels bulbes ne se pose pas et, d’autre part, il semble intéressant, en terme de 
dynamique de la population, d’utiliser des plants aptes à fleurir et fructifier rapidement. D’autre part, 
les risques de mortalité chez ce type de matériel végétal semblent réduits. Il ne nous a pas semblé 
opportun ici de faire varier la structure démographique (âge et stade) des plants réintroduits (FALK & 
al., 1996). 
Les plantations ont eu lieu avant les premières chutes de neige, au moment des averses 
automnales. Cette plantation a été réalisée manuellement à l’aide d’une simple bêche, le long de 
lignes de plantation. Les bulbes ont été plantés à moins d’un centimètre de profondeur, la pointe vers 
le haut. Un désherbage manuel du micro-site a été réalisé afin de dégager la zone. 
Le tableau n° 7 expose les diverses réimplantations réalisées au 30/12/2001. Débutées dès 1995, 
les réimplantations ont concerné à une grande échelle T. mauriana, T. billietiana et, dans une 
moindre mesure, T. didieri. En revanche, une unique réimplantation de T. planifolia a eu lieu en 2000 
en raison des faibles effectifs disponibles et du faible taux de floraison en jardin conservatoire qui 
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n’autorise aucune confirmation d’identification. Il est à noter qu’aucune réimplantation de T. 
montisandrei n’a pu être encore entreprise (au 30/12/2001) pour les mêmes raisons.

Taxons oct-95 oct-96 oct-97 oct-98 oct-99 oct. 2000 Bilan

T. mauriana 100   1000       1100
T. didieri     700   8   708

T. billietiana   2000 700 50     2750
T. planifolia           21 21

T. montisandrei 0
T. perrieri 0

T. aximensis 0

Tableau n° 7 : Bilan des réimplantations réalisées 

2) Gestion conservatoire des parcelles 
Étant donnée l’écologie de ces taxons, les actions in situ doivent tenir compte de : 

- la contractualisation des conventions de gestion avec les agriculteurs et les propriétaires, 
- la gestion appropriée des stations (labour, mise en défens et surveillance pour éviter les 
pillages, etc.). 

Un protocole de gestion adapté au maintien des populations de tulipes a été préalablement défini, 
tout en tenant compte des usages locaux sur le site. Une gestion adaptée (notamment par le biais de 
régimes de perturbation efficaces) est une condition nécessaire à la pérennisation des populations 
réimplantées (FALK & al., 1996). Cette gestion, calquée sur le cycle de développement annuel des 
tulipes vise à établir un contexte environnemental propice, non seulement au maintien, mais aussi au 
développement des populations. 
Gérées comme des sites hébergeant des messicoles, les stations ont suivi le protocole suivant : 

a) avant la plantation 
- débroussaillage et fauche avec exportation des produits, 
- labour en octobre à la roto-bèche (10 à 15 cm de profondeur) par un agriculteur prestataire 
de service ou une entreprise paysagère locale, 
- semis de céréales rustiques (épeautre) à l’automne. 

b) gestion annuelle 
- débroussaillage annuel, 
- récolte de la production céréalière en été, 
- labour en octobre à la roto-bèche (10 à 15 cm de profondeur) par un agriculteur prestataire 
de service ou une entreprise paysagère locale, 
- semis de céréales rustiques (épeautre) à l’automne. 

Une évaluation précise des coûts de l’entretien et de la gestion des parcelles de Tulipa sp. en Savoie 
indique une somme de 2 290 euros T.T.C. par an, pour l’ensemble des stations. 

3) Suivi des opérations et résultats 
Prévu sur cinq années, le suivi des opérations est indispensable afin d’évaluer la réussite des 
travaux et/ou de comprendre les raisons d’un échec. Il permet un évident retour d’expérience en 
matière de préservation de ces plantes, notamment dans le cadre de l’approfondissement des 
connaissances biologiques. Ce suivi doit être réalisé en collaboration avec les partenaires locaux. 
Depuis 1996, il a pris la forme d’un comptage de pieds apparus et de pieds fleuris (tableau n° 8) et a 
représenté rapidement une tâche difficile à réaliser et très chronophage, notamment du fait de la 
multiplicité des sites.

Tableau n° 8 : Bilan sur le suivi des réimplantations 

1996 1997 1998 1999 2001

T. billietiana   472 fleurs 400 fleurs 
multiplication végétative 

    

T. mauriana Floraison 1250 pousses 
11 fleurs 

300 fleurs (+) 
multiplication végétative 

    

T. didieri   35 fleurs (bulbilles) multiplication végétative   

T. planifolia   16 pousses 
2 fleurs 
Prédation
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Il a permis de constater néanmoins : 
- une reprise notable de la dynamique des populations réimplantées, notamment les 
premières années, avec l’apparition de nombreuses floraisons, 
- un relatif essoufflement des effectifs au fur et à mesure des années, 
- l’apparition problématique de virose sur les plants de T. mauriana réimplantés ; un 
problème crucial est posé auprès des acteurs locaux par l’apparition de ces viroses, 
- quelques mélanges ponctuels entre les taxons. 

D) Information et sensibilisation 
Des opérations de porter à connaissance ont jalonné les différentes étapes de mise en œuvre 
d’actions conservatoires des tulipes de Savoie. Diverses et variées, elles sont un complément utile 
afin d’informer et de sensibiliser, non seulement les partenaires socio-économiques (communes, 
etc.), mais aussi le grand public. Elles ont ainsi pris la forme : 

- de journées d’animation lors des opérations de plantations et d’entretien des sites 
(associations, bénévoles, etc.), 
- de chantiers bénévoles, 
- d’articles dans la presse locale, 
- de panneaux d’informations à proximité des stations, 
- de projets d’actions éducatives avec un collège (St-Jean-de-Maurienne). 

E) Perspectives 
  1) En matière de réimplantation et de gestion conservatoire 
Les premières observations et constatations posent la question de l’opportunité d’un labour annuel. 
Une telle orientation technique a été dictée par le fait que ces tulipes prospéraient, dans le passé, 
dans des champs de céréales (DELMAS & JULLIAN, 1997). Le labour, répété tous les ans, semble 
être néfaste à la survie des bulbes en occasionnant, d’une part la destruction de certains individus et, 
d’autre part, l’enfouissement trop profond d’autres. Ce phénomène est d’autant plus visible et néfaste 
lorsqu’il s’agit de petites populations de tulipes. D’autre part, n’oublions pas que certaines stations de 
tulipes persistent actuellement dans des zones non perturbées (T. planifolia et T. montisandrei à 
Hermillon). Nous nous demandons à l’heure actuelle si une perturbation telle qu’un labour annuel 
n’est pas trop contraignante et ne serait pas susceptible d’être remplacée par un travail du sol moins 
régulier, semblable à la gestion de cultures sarclées (désherbage mécanique annuel correspondant 
à un travail du sol superficiel) voire de luzernières, dans lesquelles les tulipes sylvestres prospèrent 
dans les Hautes-Alpes (com. pers. L. GARRAUD). Comme le souligne JAUZEIN (1997), les 
messicoles bulbeuses sont plus adaptées aux vignobles, par exemple. Les céréales pourraient, en 
réalité, constituer une zone refuge où elles se seraient secondairement retrouvées mais qui 
conduiraient à leur disparition. 
Sur les sites de réimplantation, le labour a été suspendu, depuis 2000, tandis que le débroussaillage 
annuel des parcelles a été maintenu. De plus, nous souhaitons désormais procéder à un suivi 
individuel des plants réimplantés. 
Nous ne pouvons également négliger le caractère artificiel des réimplantations réalisées du fait que 
l’opération ne s’intègre pas dans un contexte agricole local. Les agriculteurs ne jouent le rôle que de 
prestataire de service et dans certains cas, il s’agit d’une entreprise paysagère qui gère les parcelles. 
L’action entreprise s’apparente plutôt à la création de réserves phytogénétiques, accompagnée de la 
préservation d’un patrimoine culturel. 
En matière culturale, le CBNA poursuit ses efforts de multiplication des taxons : 

- en faisant attention aux problèmes de mélanges : l’orientation actuelle est de réimplanter 
uniquement ce qui a fleuri et a été identifié en jardin conservatoire, 
- en faisant attention aux problèmes de viroses : la destruction des plants malades est 
systématique, 
- en portant ses efforts sur les taxons encore non réimplantés (ou faiblement) en raison des 
effectifs disponibles limités (T. planifolia et T. montisandrei).

À l’image de la réimplantation opérée en 2000 sur T. planifolia, les futures réimplantations 
concerneront de plus petites populations, plus faciles à suivre. 
Un problème foncier n’autorise pas, pour le moment, de réimplantation de T. aximensis et T. perrieri. 
D’autre part, il sera bon, dès que la réimplantation sera envisageable, de préciser l’origine du 
matériel végétal cultivé ex situ.
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  2) En matière de suivi 
Le suivi tel qu’il a été mis en œuvre jusqu’à présent est peu efficace et mobilise beaucoup d’efforts. 
Un suivi individuel des plants réimplantés devra être mis en place dès la plantation, afin de suivre 
l’évolution de chaque individu, et ce, pour une période minimale de cinq années. Ce suivi annuel 
permet, dans le cas d’une approche expérimentale, de corriger les erreurs et d’optimiser au fur et à 
mesure les interventions (FALK & al., 1996). Les processus de production de plants en jardin devront 
ainsi durer plusieurs années. Dès lors, une cartographie fine du site d’accueil, accompagnée des 
pointages précis des plants réintroduits et des semences mises en place, permettra de définir un 
ensemble d’indicateurs de réussite de l’opération et ce, annuellement : taux de survie des individus, 
acquisition de la maturité sexuelle des individus (pourcentages, délais), recrutement et apparition de 
nouveaux individus. 
Il est bien évident que jusqu’à présent le labour automnal interdisait toute réalisation de suivi 
individuel des bulbes réimplantés. C’est pourquoi, depuis 2000 et à l’avenir, nous souhaitons 
privilégier un suivi individuel sur les bulbes réimplantés en reportant le labour ultérieurement (deux 
années de délai sont, pour le moment, prévues). La réimplantation de T. planifolia à Hermillon a été 
réalisée dans cette optique. Il en sera de même pour les réimplantations futures. 

CONCLUSION 
La mise en œuvre d’un programme de conservation sur des espèces végétales menacées nécessite 
de rassembler un maximum d’informations afin de définir une stratégie de conservation adaptée. 
Cette stratégie de conservation doit tenir compte du contexte local dans lequel les actions 
conservatoires se doivent d’être inscrites. En ce sens, le programme de conservation des tulipes de 
Savoie est un exemple de collaboration multipartenariale entre Conservatoire botanique national, 
collectivités locales et gestionnaires d’espaces naturels. Les opérations de réimplantation dans le 
milieu naturel peuvent être considérées comme des outils efficaces dans le cadre de la préservation 
de plantes en voie d’extinction. Les problèmes rencontrés rappellent qu’elles ne doivent pas être 
envisagées comme une simple transplantation, mais bien comme une action complexe faisant 
intervenir des processus globaux. Il nous semble notamment bon de préciser que ces opérations 
doivent être accompagnées d’un suivi rigoureux et pérenne afin d’évaluer la réussite des travaux et/
ou de comprendre les éventuels échecs. Bien que considérées comme des plantes "messicoles", les 
tulipes ne semblent pas apprécier le mode de gestion conservatoire adopté et les observations, 
jusque-là réalisées, remettent en cause les premières orientations techniques. 

Les auteurs remercient Florence LEPRON (CBNA), Michel DELMAS (CPNS) et Luc GARRAUD 
(CBNA) pour leurs remarques lors de la relecture du manuscrit. 
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